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Klassificering av pseudovetenskap

Pseudovetenskap misslyckas på en eller flera punkter när det gäller att följa de principer som anges av den vetenskapliga metoden. I den vänstra kolumnen anges typiska egenskaper för pseudovetenskap. De två andra kolumnerna jämför i vilken utsträckning två konkurrerande teorier förefaller ha dessa egenskaper. 
(Källa för egenskaperna: www.vof.se; Enligt VoF är immunhypotesen ett resultat av "det sämsta som 
produceras inom svensk högskoleanknuten forskning idag".) SSI har erbjudits att redigera den högra kolumnen om solhypotesen.

Immunhypotesen (HIR) :

Solhypotesen (SSI) :
Ett stört immunförsvar kan förklara den snabbt ökande hudcancern

Ett ökat solande kan förklara den snabbt ökande hudcancern

Egenskaper
Immunhypotesens förespråkare?
Solhypotesens förespråkare?

Auktoritetstro - man värderar en särskild persons uttalanden och skrifter över alla andra. (Ex: L. Ron Hubbard och dianetiken)
Nej, HIR baserar alla studier på egna analyser och hänvisar inte till någon särskild person. Ny metodik har också utvecklats.
Ja, man hänvisar till Hill-kriterierna, dock utan att granska någon av hypoteserna  i detalj enligt dessa kriterier.

Bristande upprepbarhet - man påstår saker utan att det kan upprepas av andra i experimentella resultat.
Nej, analyserna har upprepats för flera länder och kan lätt replikeras av andra forskare med andra data.
Ja, direkta solexperiment är svåra att genomföra

Handplockade exempel - att välja ut de exempel som talar för en teori samtidigt som man bortser från andra exempel som talar mot den (t.ex sanndrömmar).
Nej, tvärtom har data presenterats från många olika länder. Skillnader mellan länder förklaras av hypotesen.
Ja, solhypotesen hävdar att incidensen ökar söderut i landet (liksom UV-strålningen) men bortser från att den minskar ännu längre söderut (med ännu högre UV-strålning)

Likgiltighet inför motsägande fakta - att man vidhåller sin teori trots att den motsäger experimentellt fastställda resultat.
Nej, det finns inga fakta som motsäger hypotesen.
Ja, man kommenterar inte det faktum att dödligheten i hudcancer började öka före incidensen.

Ofalsifierbarhet - när det inte finns någon möjlighet att vare sig bekräfta (verifiera) eller motsäga (falsifiera) påståenden genom upprepbara experiment. (Ex: astrologi, där alla observationer kan tolkas för att passa in i teorin)
Nej, flera förslag till enkla experiment har lämnats, men berörda parter vill inte att dessa genomförs.
Ja, kontrollerade solexperiment är svåra att genomföra.

Ovilja till prövning - Man vägrar pröva teorin mot verkligheten trots att det vore möjligt. (t.ex slagrutemän som vägrar undersöka vetenskapligt om deras metoder fungerar).
Nej, vi har vid flera tillfällen velat göra praktiska experiment för att pröva teorin, men myndigheterna vill inte ens svara på dessa förslag.
Ja, solhypotesens förespråkare vill inte genomföra eller stötta experiment, som kan visa om radiostrålning kan påverka hudcancern eller ej.

Bristande förklaringsvärde - många pseudovetenskapliga teorier överger hållbara förklaringar utan att ersätta dem med något annat så att de lämnar mer oförklarat än de gamla (t.ex kreationism som lämnar det mesta oförklarat av det som evolutionsteorin förklarar).
Nej, immunhypotesen ger förklaringar till fakta, som den traditionella teorin inte har lyckats (eller ens försökt) ge.
Ja, myndigheterna vill inte pröva den nya hypotesen trots att den gamla har sämre förklaringsvärde

Komplexitet - man bryter mot principen för Ockhams rakkniv som säger att om flera förklaringar finns så ska man välja den enklaste. Istället väljer man den "häftigaste", mest "spektakulära", eller som stämmer bäst med ens tro.
Nej, HIR hävdar tvärtom att stora problem ofta har enkla förklaringar. Immunhypotesen är enkel att förstå och är mindre komplex än gängse diffusa teorier om att ett ökat solande plötsligt skulle ha lett till ökande dödlighet i hudcancer från år 1955.
Ja, solhypotesen är komplex och grumlig. Det går inte att matematiskt förklara de förlopp som har uppmätts för incidens och mortalitet med ett ökat solande. Man nöjer sig med allmänna påståenden.

För att en lära ska betecknas som pseudovetenskaplig ska den göra anspråk på att förklara en del i den fysiska världen på ett "vetenskapligt" sätt. Man räknar t.ex. normalt inte teologi, uppenbarelser eller annan andlighet som pseudovetenskap.

Ytterligare kännetecken

Forskaren Russell Turpin har gett ut en artikel med olika karaktäristika hos pseudovetenskapliga teorier. Bland annat kännetecknas de av att:


Forskarna meddelar att det nu kommer ett paradigmskifte, att teorin är så omfattande att den behöver helt nya förutsättningar. De jämför sin teori med sådant som relativitetsteorin och kvantmekaniken.
Nej, immunhypotesen är inte alls omfattande och den kräver inga nya förutsättningar. Däremot riktar den blickarna mot radiostrålning och det kan uppfattas som ett hot mot industriintressen.
Nej, solhypotesen lanserades under 70-80 talen. En stor industri har byggts upp runt solskyddsmedel av olika slag.

De använder termen "vetenskap" på ett nedsättande (och trångsynt) sätt.
Nej, inte vad jag vet. Vetenskap borde vara en aktivitet som skapar vetande, vilket HIR försöker göra.
Nej, men SSI använder nedsättande omdömen om immunhypotesen. Den avfärdas som kuriosa. (GT 27/6 -03)

De förvränger och baktalar resten av vetenskapen för att få sin egen forskning att verka mer framsynt än vad den är och ha ett helhetstänkande som all annan forskning saknar.
Ja, här ligger en 'point'. HIR vill att man ska granska hudcancerproblemet och även annan cancer ur ett delvis nytt perspektiv. Nämligen: Har vårt immunförsvar blivit sämre sedan 1955? I så fall är det dags att göra något åt det nu efter 50 år.
Ja, man förvränger och baktalar den nya forskningen till förmån för den gamla industristödda synen.

De använder "coola" termer, såsom "kvant-".
Nej, tvärtom försöker vi använda enkla och begripliga uttryck.
Nej

De ursäktar den dåliga forskningen med få anslag, istället för att fokusera på att försöka få mer anslag med hjälp av de bra idéerna.
Ja, det kan ligga det något i detta. Efter att ha skrivit 11 ansökningar om anslag utan resultat så tappar man lätt geisten. Men för att inte ha kostat ett öre är forskningen inte så dålig per krona.
Nej, solhypotesen fortsätter att generera pengar till forskning, eftersom den inte hotar några industriintressen utan tom. gynnar vissa intressen. 

De använder "Miljoner kineser kan inte ha fel"-argumentet. Se folkets argument.
Nej, detta argument har vi inte använt. Tvärtom verkar immunhypotesen vara helt ny i vetenskapsvärlden.
Ja, SSI hävdar att all forskning pekar på att ett ökat solande har orsakat hudcancerökningen. (Jämför de 'tusentals rapporterna' som visar att mobiler är ofarliga)

De lyckas aldrig fördjupa kunskapen, bara upprepa den.
Nej, tvärtom har projektet gått i flera faser från datainsamling, analys och till sist teoribildning. Kunskapen har definitivt fördjupats.
Ja, man upprepar ständigt att det är ett ökat antal solskador (och inte ett minskat antal solskadereparationer), som ligger bakom hudcancern.

Eric Pepke har lagt till följande karaktäristika:


De slutar aldrig att undersöka samma sak, gång på gång.
Nej, när nu immunhypotesen är genomarbetad för hudcancer så blir en naturlig fortsättning studier av lungcancer och sedan bröstcancer.
Ja, SSIs rapporter om hudcancer ser likadana ut år från år. Målet att sänka hudcancerincidensen verkar bli alltmer avlägset.

De underskattar vad deras upptäckter skulle innebära för vetenskapen i stort, som att krossa en grundläggande fysikalisk lag.
Nej, vi underskattar inte alls konsekvenserna. VR säger att det skulle vara sensationellt om rapporterna visar sig vara riktiga.
Ja, myndigheterna underskattar värdet av en bättre förståelse av de mekanismer, som påverkar hudcancerns tillväxt i samhället.

De använder liknelser. (Liknelser kan vara en bra grund för forskning, men det får inte vara det enda beviset.)

Nej, HIR har inte använt någon liknelse vad jag vet.
Nej

De tar kritiken personligt.
Ja, när man säger att ens obetalda arbete sedan 8 år tillbaka tillhör det sämsta som produceras inom svensk högskoleanknuten forskning idag. Speciellt som forskningen inte ens är högskoleanknuten i någon formell mening.
Nej, solhypotesen ifrågasätts sällan i debatten, även om det faktiskt är rätt vanligt i facklitteraturen.

Dessutom har Ken Arromdee lagt till:


De använder argumentet "Det var bara för att få dig att tänka", dvs forskningen var inte allvarligt menad. (Från Donald Simaneks sida "Russell Turpin´s "Characterization of Quack Theories"")
Nej, detta är inget som HIR har använt som projektmotiv.
Nej

Professor Robert L. Park har sju tecken på det han kallar falsk vetenskap:


Upptäckaren presenterar direkt i media, snarare än att låta andra forskare.
Nej. HIR presenterar alla sina resultat i vetenskapligt förgranskade medicinska tidskrifter
Ja, SSI ger ut egna notiser på webben men publicerar sällan i vetenskapliga tidskrifter

Upptäckaren hävdar att ett mäktigt etablissemang motarbetar arbetet. Se även konspirationsteori. skärskåda upptäckten
Ja, HIR misstänker att stora ekonomiska intressen vill undvika att radiostrålning misstänkliggörs.
Nej, solhypotesen omhuldas tvärtom av solkrämsindustrin.

Forskningsobjektet är så bra undersökt som det går och det finns inga fler bevis. Felkällor och störningar går heller inte att ta bort.
Nej, forskningsobjektet är inte alls noga undersökt. Immunförsvarets betydelse för cancerns förekomst måste belysas ytterligare.
Ja, detta är vad man anser om solhypotesen.

Bevisen bygger på vittnesmål, snarare än vetenskapliga dubbelblindtest. Många vittnesmål är inte fakta.
Nej, bevisen är associationer baserat på korrelationsstudier, direkta logiska fynd och verifierade matematiska modeller.
Ja, det finns inga matematiska eller logiska bevis på att ett ökat solande plötsligt skulle kunna få dödligheten i hudcancer att öka innan incidensen börjar öka.

Forskaren hävdar att idén har hållit i hundratals år. Se ålderns argument.
Nej, immunhypotesen är en helt ny angreppspunkt i hudcancerfrågan.
Ja, solhypotesen har funnits sedan lång tid tillbaka.

Upptäckaren har arbetat isolerat.
Nej, flera studier har skett i samarbete med Karolinska Institutet
Nej, solhypotesen har använts av många forskargrupper.

Upptäckaren måste skapa nya naturlagar för att förklara en observation och passar inte in i vad vi redan känner till. (Källa: The Chronicle of Higher Education)
Nej, immunhypotesen kräver inga nya naturlagar. Det räcker utmärkt väl med de vi redan har.
Nej

Sammanfattningsvis kan vi konstatera följande:


Hypotes
Antal Ja
Antal Nej

Immunhypotesen
4
23

Solhypotesen
17
10

Av detta kan man konstatera att den förhärskande solhypotesen är den överlägset mest pseudovetenskapliga i jämförelse med immunhypotesen, som utgår från att immunförsvaret mot hudskador har försämrats och därmed möjliggjort den kraftiga ökningen av hudcancer sedan 1955.
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